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Le concurrent 
http://todolistme.net/ 

 

 L'application 
http://todoapp.marinedidev.com/ 

 

 

 

 

 

1. Vue d'ensemble 
 

 

 

 
Page riche en informations, plusieurs onglets, options, pages, liens. 

 

 
Design épuré 

  

http://todolistme.net/
http://todoapp.marinedidev.com/


 

2. Chrome DevTools, onglet Network 
 

 

Overview :  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
 

  



Classé par taille : 

 

 
1: l'image de fond d'écran au format png. 

2: librairie jquery non minimifiée. 

 

  

 

 

 

Classé par temps d'exécution : 

 

  

 

 



3. Chrome DevTools, onglet Lighthouse : desktop 
 

 

 

 

 

Performance 

 

 

 

 

▲ Site beaucoup trop lent, trop de code tiers 

▲ 6 secondes sont passées à parcourir, compiler et exécuter le code. 

Ce temps pourrait être largement diminué en appelant des scripts JS 

minimifiés, qui a eux seuls demandent 3.7s 

 

● 14 bonnes pratiques identifiées 

  

● 24 bonnes pratiques identifiées, telles que la taille adaptée des 

images 

 

  



 Accessibilité 

 
▲ Couleurs pas assez contrastées 

▲ Les <frame> et <iframe> n'ont pas de titre 

▲ Les formulaires n'ont pas de labels associés 

▲ La hiérarchie des titres n'est pas adaptée 

▲ L'élément <html> n'a pas d'attribut [lang] 

 

● 7 points remplissent les critères de l'audit 

 

 

 
 

▲ L'input .new-todo n'a pas de label associé) 

 

● 9 points remplissent les critères de l'audit, dont la hiérarchie des 

titres et l'attribut [lang] 

 

Bonnes pratiques 

 
▲ 41 requêtes n'utilisent pas le protocole HTTPS 

▲ 4 vulnérabilités détectées dans le script jQuery utilisé 

▲ Des erreurs sont affichées dans la console :  

 
 

● Certaines bonnes pratiques sont respectées, comme la spécification 

du doctype, la définition du charset ou encore la permission donnée à 

l'utilisateur de faire "Coller" dans le champ du mot de passe. 

 

 
 

▲ 12 requêtes n'utilisent pas le protocole HTTPS 

 

● 13 points remplissent les critères de l'audit 

   

 



SEO 

 
▲ N'est pas adapté pour mobile : absence de tag <meta 

name="viewport"> 

▲  Les images n'ont pas d'attribut [alt] 

 

● 7 bonnes pratiques sont respectées, telles que l'utilisation de 

l'élément <title> et d'une meta description.  

 

 

 
 

● 8 bonnes pratiques sont respectées, dont le tag <meta 

name="viewport"> 

 

4. Chrome DevTools, onglet Lighthouse : mobile 
 

 

 

 

L'écart se creuse car le site concurrent n'est pas adapté pour mobile : la taille des images, des boutons et des liens devient trop petite. 

 

  



5. SimilarTech :  
 

https://www.similartech.com/websites/todolistme.net 

25 technologies : 

 

 

 (non applicable) 

https://www.similartech.com/websites/todolistme.net


 

 



 

 
   

Conclusion 
 

Les performances du site concurrent sont fortement pénalisées par un code 

tiers trop présent, mais également par l'utilisation d'une bibliothèque non 

minimifiée et d'images trop lourdes.  

Notons également, une non-adaptabilité sur mobile, qui est un risque 

supplémentaire d'engendrer une mauvaise expérience utilisateur. 
 

Recourir à un service extérieur peut néanmoins être une perspective de 

scaling de notre application, qui obtient de très bons scores et pourrait se 

permettre d'augmenter ses fonctionnalités. 

 

 


